Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0129/99/2020 Dna : 29.07.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektordt Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania dcastnika konania — IM Plus, s.r.o.,
sidlo: Tinie 122, 962 34 Tinie, ICO: 36 760 820, kontrola vykonand diia 19.09.2019
v prevadzkarni Kadernictvo Framesi, Hviezdoslavova 564, Zvolen, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0290/06/2019 zo dia 12.03.2020, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 520,- EUR,
slovom: pét’stodvadsat’ eur, pre porusenie § 14 a § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenskd obchodnd inSpekcia, Ustredny inSpektorit Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0290/06/2019 zo dna 12.03.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — IM Plus, s. r. 0. — pefiaznu
pokutu vo vyske 520,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 14 a § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 19.09.2019 v prevadzkarni Kadernictvo
Framesi, Hviezdoslavova 564, Zvolen zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajuci porusil
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby
a zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrdani.“ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak si pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0290/06/2019 zo dna 12.03.2020,
ako aj konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, priCom nezistil dovod na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania ako preddavajiceho bolo informovat spotrebitel'a o cene
preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby; ¢o ucastnik konania porusil.

Dina 19.09.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevddzke Kadernictvo Framesi, Hviezdoslavova 564,
Zvolen.
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Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 17,00 €. Kontrolny ndkup
pozostaval z poskytnutej sluzby, a to z I x Umytie d 2,00 €, 1 x Regenerdcia d 1,50 € 1 x
Strih do tvaru iicesu d 7,50 € 1 x Tuzidlo d 1,50 € 1 x Susenie d 4,20 € a 1 x Zehlenie ofiny,
ku ktorému predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby nevydal doklad o kipe, resp. o poskytnuti
sluzby v Ziadnej forme.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitela.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 1
druhu poskytnutej sluzby zakipenej do kontrolného ndkupu, u ktorej predavajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a ojej cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o sluzbu Zehlenie ofiny zakipeni do kontrolného
nakupu.

Uvedenym konanim udcastnika konania doslo k poruSeniu § 14 zidkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani d¢astnik konania uvadza, Ze pri kontrole bolo zistené, Ze v cenniku za
sluzby chyba poloZzka Zehlenie ofiny, pricom povaZuje svoje vyjadrenie uvedené
v in§pekénom zdzname za nevystizne formulované a mitice. Uastnik konania pripista, Ze
sluzbu Zehlenie ofiny formulovani nemd, no v cenniku sa nachddza poloZka: ondulécia
a Zehlenie za 5,10 €, Co znamend, Ze vlasy su suSené do tvaru ucesu a Zehlenie zahfna
neSpecifikovatelné Zehlenie Casti ucesu, pretoZe zdkaznicke bola poskytnutd presne tato
sluzba a tato polozka mala byt sicastou celkovej ceny za sluzbu, ktord mala byt v sume
17,60 €. Uastnik konania podotyka, 7e zdkazni¢ke nebola poskytnuti iba sluZba suSenia
s naslednym zehlenim ofiny, pretoZze suSenie znamend, Ze vlasy sui suSené volne bez
akéhokol'vek tvarovania za cenu 4,20 € a tito sluzba nebola na zdkaznicke prevedend. Podla
ucastnika konania z daného vyplyva, Ze na poZadovanu a zaroven tymto spdsobom prevedenu
sluzbu je polozka v cenniku sluZieb. Utastnik konania poznamendva, 7e sluzba iba Zehlenie
ofiny nie je uvedend, pretoZe iba tito sluzbu v kadernictve ucastnik konania nepontka a ked’,
tak spojenti s celkovou tpravou vlasov. Ugastnik konania zdroveii apeluje na vyhldsenie
jednej z inSpektoriek SOI, Ze sa eSte pri ziadnej kontrole v kadernictve nestretla s tak
podrobne prepracovanym cennikom ako u tdéastnika konania. Ucastnik konania Ziada
o prihliadnutie na skuto¢nost’, Ze firma funguje od roku 2007 a za poslednych 6 rokov mal asi
2 alebo 3 kontroly zo strany SOI, pricom pri Ziadnej z nich nebolo zistené porusSenie zdkona.
Ucastnik konania taktieZ Ziada aj o prihliadnutie na fakt, 7e aj napriek nevydaniu dokladu
o kupe, vysSka pokuty je neprimerand k vyske danového tniku, ktory vznikol nevydanim
dokladu o kipe. Na po¢inanie zamestnanca tuc¢astnika konania — kaderni¢ky pani J. Z., ktord je
unho zamestnand len na Ciastony uvidzok, nemd Ziadne vysvetlenie ani ospravedlnenie,
pricom tento zamestnanec ani nevedel vysvetlit’, preCo nevydal doklad o kipe a v tomto bode
si je ucastnik konania vedomy poruSenia zdkona. Aj napriek zavaznosti protipradvneho
konania ucastnik konania Ziada o prehodnotenie rozhodnutia a o zniZenie vysky pokuty na ¢o
najniz§iu moznu sadzbu, ato vzhladom na vzniknutd situdciu s vypuknutim pandémie
v Slovenskej republike, pretoZe na nariadenie vlady Slovenskej republiky sd vSetky
prevadzky starostlivosti o telo od 16.03.2020 zatvorené do odvolania, ¢o podla ucastnika
konania v tomto pripade znamend, e zostal bez prijmu. Ugastnik konania uvddza, Ze v tejto
situdcii bude pokuta uloZend aj v tej najnizSej sadzbe prentho dostatoCnym preventivnym
opatrenim.

Ktomu odvolaci orgdn wuvddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
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ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti
za kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenie zdkona. Odvolaci orgdn md za to, Ze
spravny organ prvého stupnia konanie tcastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zdkonom o ochrane spotrebitela. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost
uloZenia sankcie zo strany prvostupnového spravneho orgdnu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih dcastnika
konania za nesplnenie povinnosti G¢astnika konania vyplyvajicej z § 14 a § 16 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
orgén zistil, Ze spravny orgdn prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajiici je povinny informovat spotrebitela o
cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluZbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku
alebo poskytnutie sluZby kiipa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluZby, preddvajiici je
povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluZby
spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo poskytovanii sluZbu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a , preddvajiici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevddzkarne,

c) ddtum predaja,

d) ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluZby a celkovd cena, ktorii spotrebitel zaplatil.

Predmetom kontroly SOI je porovndvanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdtnej kontrole vniitorného trhu*), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho orgdnu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pradvnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpek¢ného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpek¢ény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stilade s platnymi pradvnymi predpismi,
vychddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Rozhodujici je stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie § 14 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze firma funguje od roku 2007 a za poslednych 6 rokov
mal asi 2 alebo 3 kontroly zo strany SOI, pricom pri Ziadnej z nich nebolo zistené porusenie
zdkona, odvolaci organ uvadza, Ze su cCisto subjektivneho charakteru. Odvolaci orgdn d’alej
podotyka, ze ucastnik konania zodpovedd za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou
pravnou tUpravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie. Preto odvolaci orgdn nemdze brat’
ohl'ad na dovody ucastnika konania, ktoré uvddza vo svojom odvolani. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgdn je toho ndzoru, zZe
ucastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit vo svojej prevadzkarni jeho
dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti
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nemaju pravny vyznam pri otizke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze na pocinanie svojho zamestnanca - kadernicky pani
J. Z., ktord je unho zamestnand len na cCiasto¢ny tuvidzok, nema Ziadne vysvetlenie ani
ospravedlnenie, pricom tento zamestnanec ani nevedel vysvetlit’, preco nevydal doklad o kiipe
a v tomto bode si je tcastnik konania vedomy porusSenia zdkona, odvolaci orgdn uvédza, Ze
uvedené tvrdenia povazuje za pravne irelevantné a subjektivne. Odvolaci orgdn poznamendva,
7e za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu a v rdmci objektivne;j
zodpovednosti. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vykonat’ zaSkolenie zamestnancov tak,
aby nedochadzalo k poruSovaniu zdkonnych povinnosti.

K namietkam ucastnika konania, ktoré sa tykaju porusenia ustanovenia § 14 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, Ze podla § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a
, Preddvajiici je povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluZbu cenou alebo informdciu o cene
inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kiipa
iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, preddvajiici je povinny informovat spotrebitela o
cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok
alebo poskytovanii sluzbu. “ Ak je podmienkou na poskytnutie sluzby (sluzba ,,Zehlanie* bola
dna 19.09.2019 zakiipend do kontrolného ndkupu, pri ktori poskytovatel’ sluzby — iuicastnik
konania zretelne neoznacil cenou a informdciu o cene ani inak vhodne nespristupnil)
poskytnutie inej sluzby, predavajici (iicastnik konania) je povinny informovat’ o cene tejto
sluzby spolu s cenou za poskytovanu sluzbu. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 14 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory poskytovatel'ovi sluzby ukladd povinnost
informovat spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Odvolaci organ poznamendva, ze SOI ako orgdn dozoru ucastnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, zZe v dosledku porusSenia
povinnosti zodpovednou osobou do$lo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zddraznit’,
Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zéroven uvadza,
Ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a preddvajici vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujucim pre konStatovanie poruSenia
povinnosti stanovenej zdkonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a
odvolacieho orgdnu jednoznaCne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetnd zdkonnu
povinnost’ nesplnil. Odvolaci orgédn uvadza, Ze pravne posuidenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikdcie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zdsady oficiality je oprdvneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 14 a § 16 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela. A teda spridvny orgdn konal plne v silade so zdkonom, ked
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené porusSenie zakona.

K ostatnym ndmietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k prdvne relevantnym, nakol'ko
predmetné ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela sa riadi principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie. Pre konStatovanie
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porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoznuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sd $titne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ doddva, Ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpeCenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skutonym stavom. Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom
zazname zo dna 19.09.2019.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, e vyska pokuty je neprimerana k vyske dafiového
uniku, ktory vznikol nevydanim dokladu o kipe, priCcom Ziada o prehodnotenie rozhodnutia
a o zniZenie vySky pokuty na ¢o najnizSiu mozZnu sadzbu, nakol’ko pokuta uloZend aj v tej
najnizSej sadzbe bude preitho dostatocnym preventivnym opatrenim. Vo vztahu k vyske
uloZenej pokuty odvolaci orgén uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchddzalo, nenaSiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgén
povazuje pokutu za primerand, uloZend v rdmci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici
zédkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiuje
charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci orgdn sa snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ti¢astnika konania. Zarovei treba dodat,, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku,
musi byt citelnd v majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spradvneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'n4,
nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ic¢astnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhladom na uvedené skutocnosti
s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost
protipradvneho konania, odvolaci orgdn povaZuje vySku zmenenej pokuty za primeranu
zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ zdroven uvadza, Ze pandemickd situdcia nie je zdkonnym
kritériom, ktoré by malo vplyv na urcenie vySky pokuty za objektivne zistené a preukdzané
porusenie povinnosti stanovenej v § 14 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoCnost, Ze bol poruSeny zdkon
o ochrane spotrebitela a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohI'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany sprdvneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny orgdn si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zdklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzand.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protiprdavneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, spésob
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a ndsledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdvainé porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
orgdn dozoru moZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania av urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndmi ndsledky protiprdavneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia
podla predchddzajiicej vety, orgdn dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov
protiprdavneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne
o uloZent pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgdn pri urCeni vySky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni auvaZenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dOkazy vich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie ustanovenia § 14 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo zo
strany ucastnika konania spolahlivo preukdzané. Odvolaci orgdn zastdva ndzor, Ze
v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn.
zuvedeného dovodu bol spravny orgdn povinny pristipit k uloZeniu postihu. Odvolaci
spravny orgéan podotyka, Ze vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne.

Odvolaci orgéan prihliadol pri ureni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty. Odvolaci spravny orgdn pri urCovani vysky pokuty zohladnil, Ze
doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam
pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti predavajiceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych
sluzieb a zaroven je dokazom existencie zdviazkového vztahu medzi preddvajicim
a spotrebitelom. Doklad o kidpe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby osvedcuje existenciu
kidpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajicom mieste a ¢ase kipy alebo
o poskytnuti sluzby a o obsahu zdvidzkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory
predavajici vyZzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitela a sliZi ako dokaz, Ze konkrétny
reklamovany tovar alebo sluzba boli zakipené alebo poskytnuté prave v prevadzkarni,
v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.

Odvolaci orgéan prihliadol pri ureni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty, nakol'ko cenové informécie si pre spotrebitela jednymi z najddlezitejSich,
ktoré pri zvazovani kupy vyrobku alebo sluzby hodnoti. V pripade poruSenia § 14 zdkona
o ochrane spotrebitela je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave na informécie a tiez je
ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoZe prave cena je z hladiska
komparacie dolezitym kritériom porovnania danej sluzby so sluzbami viacerych inych
predavajucich.

Odvolaci orgdn zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti preddvajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku a tiez skutoCnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si preddvajuici
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci sprdvny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze tcel sledovany zédkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného prdvo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhladom na zisteny
nedostatok, v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.
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Pri urCeni vySky pokuty boli zdroven zohladnené aj nésledky protiprdvneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prdva spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik
konania ako preddvajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protiprdvneho konania, ktory predstavuje
stihrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgédnu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Stdtna
pokladnica, €. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02900619.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymdhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



